SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 646/2017-52

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
-, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Trosc¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprdv zarucenych v¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tpo 18/2017 a jeho uznesenim z 15. augusta 2017 takto

rozhodol:

Staznosti ||| ]l ncvyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
8. septembra 2017 doruéena staznost’ || (d2lej len ,stazovatel™), doplnena
podanim dorucenym 18. septembra 2017, ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladné¢ho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Svidnik
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016 a jeho uznesenim
z29. jula 2016 a postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 18/2017 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského sudu‘) a jeho

uznesenim z 15. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 646/2017 z 25. oktdbra 2017 tstavny std
prijal staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 dohovoru napadnutym postupom krajského sidu a napadnutym uznesenim

krajského sudu na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznost’ odmietol.

Z vyjadrenia krajského sudu z 22. novembra 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie krajského
sudu®), ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 27. novembra 2017, vyplyva, ze podl'a nazoru
krajského stidu k namietanému poruseniu oznacenych prav nedoslo. Krajsky sud poukézal
na to, Ze aj ked’ do obsahu prava na preskimanie zakonnosti viazby podla €l. 5 ods. 3
dohovoru patri prdvo na rozhodnutie, v ktorom sud uvedie dostato¢né a relevantné dovody
(napriklad 1. US 67/2016, IV. US 541/2013), sad nemusi odpovedat’ na kazdy argument

v podani obvinen¢ho, ktorym sa domaha preskimania rozhodnutia o vidzbe, musi sa ale



vysporiadat’ s konkrétnymi skuto¢nostami v iom uvedenymi, ktoré st sposobilé spochybnit’
existenciu nevyhnutnych podmienok zakonného pozbavenia osobnej slobody
(napr. IV. US 541/2013, III. US 258/2016, I. US 241/2007, 1. US 487/2015, rozsudok
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava Boicenco proti Moldavsku z 11. 7. 2006, Ignatenco proti
Moldavsku, z 8. 2. 2011, Michalko proti Slovensku z 21. 12. 2010). Podl'a § 72 ods. 2 trete;j
vety zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»lrestny poriadok®) o vdzbe kond a rozhoduje sid a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vidzby
navrhom prokuratora viazany. Sud alebo sudca pre pripravné konanie nie je viazany
dévodmi vézby, ktoré navrhol prokurator, a uz vébec nie dovodmi vazby, ktoré¢ v konani
stazovatel'a pri zadrzani videl policajt. To, Ze policajt pri zadrzani videl v spravani
stazovatel'a dovody vyplyvajuce z § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a nie dovody podla § 71
ods. 3 Trestné¢ho poriadku, aké v spravani stazovatela videl sid, nemdze mat’ za néasledok
nezakonnost’ zadrzania stazovatela ani nezdkonnost’ vizby st'azovatela, o ktorej rozhodol
sudca pre pripravné konanie. Z vyjadrenia krajského sudu dalej vyplyva: ,, Opakované
marenie zrealizovania znaleckého dokazovania obvinenym nepochybne brani naleZitému
zisteniu trestnych cinov a potrestaniu ich pdchatelov, preto podaniu ndvrhu na vzatie
stazovatela do vdzby prokuratorkou, ktora uzmesenim sp. zn. Pv 520/16/7712 zo dna
17. jula 2017 rozhodla, Ze nie je vylucend z vykonavania ukonov trestného konania,
nebranilo podanie staznosti proti tomuto uzneseniu.‘ Krajsky sid dodava, ze o vzati
¢inevzati obvineného do vdzby rozhoduje sid ¢i sudca pre pripravné konanie, preto
ani pripadna  zaujatost prokuratorky Okresnej prokuratary Svidnik (d’alej len
,prokuratorka*) nema z pohl'adu rozhodovania o vizbe zdsadny vyznam. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze do prebiehajuceho konania bola
rozhodnutim sudu pre potreby vySetrenia dusevného stavu st'azovatela v trestnom konani
pribrata znalkyna. Tym, Ze stazovatel nepreberal predvolania znalkyne a nedostavil sa
nafiou realizované znalecké dokazovanie, hoci mal na to udeleny suhlas proba¢ného
a mediacného tUradnika, predstavuje nepreberanie zasielok a nereSpektovanie prikazov
organov ¢innych v trestnom konani. Proba¢ny a media¢ny uradnik vykonava sadnu kontrolu
dodrziavania obmedzeni uloZzenych stidom, pokial’ vS§ak proba¢ny a media¢ny tradnik udeli

z obmedzenia jednorazovu vynimku, ako to bolo v pripade stazovatel'a na jeho navstevu



znalkyne, je logické, Ze nebude potom signalizovat’ sidu poruSenie obmedzeni, na ktoré

sam udelil vynimku.

K vyjadreniu krajského stidu sa staZzovatel’ vyjadril podanim zo 4. decembra 2017,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 5. decembra 2017 a v ktorom st’aZzovatel' poukazuje
na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 187/09 z 25. januara 2009, v zmysle ktorého ,,Zaver,
ktory vyplyva z tstavného vymedzenia prava na osobnu slobodu, je, zZe sid rozhodujuci
o vdzbe musi existenciu konkrétneho zdkonného viazobného dovodu skumat’ a preukazat,
ak ma rozhodnut’ o takom zésadnom zésahu do prav obvineného, ako je vdzba. Sucastou
ustavného prava obvinené¢ho na osobnu slobodu je aj pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia o vizbe, ktoré zrozumiteI'nym, zdkonnym a najmé preukdzanym, a teda ustavne
konformnym sposobom potvrdi skuto¢nt existenciu niektorého zo zdkonnych doévodov
vazby.*“ Stazovatel’ poukazal na to, Ze krajsky sid v od6vodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu nereagoval na podstatné a pravne relevantné namietky stazovatel’a, ktoré
spocivali v tom, ze zadrzanie bolo vykonané nezdkonnym spdsobom z nezakonnych
dévodov a Ze prokuratorka nemohla podat’ navrh na vzatie stazovatel'a do viazby z dévodu,
ze do dna podania uvedeného navrhu nebolo rozhodnuté o staznosti stazovatela proti
uzneseniu tejto prokuratorky, ktorym sa nevylucila z vykonania ukonov v predmetnom
trestnom konani. StaZovatel' vo svojom vyjadreni podrobne opisuje dalSie st'aZnostné
namietky, na ktoré krajsky siad v odovodeni napadnutého uznesenia krajského sudu

nereagoval.

Ustavnému sadu bolo 2. méja 2018 doruené dalsie vyjadrenie stazovatela
z2.m4ja 2018, v ktorom okrem iného poukazuje na ndlez ustavného sudu
sp. zn. I. US 187/09 z 25. januara 2009, v zmysle ktorého ... ani pripadné ex post
odovodnovanie existencie vidzobnych dovodov u stazovatela v pisomnom vyjadreni
krajského sudu by nijak nezmenilo zaver o ich absencii v napadnutom uzneseni, ktory
je takymto sposobom neodstranitelny.”. V predmetnom vyjadreni stazovatel Ustavnému
sudu oznamil, ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 162/2017 zo 17. januéara 2018 bol

stazovatel prepusteny z vdzby na slobodu, pricom vidzba bola nahradend prijatim



pisomného sl'ubu a dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika a zaroven boli uloZené

primerané obmedzenia.

Stazovatel’, ako aj odporca v predmetnej veci suhlasili s upustenim od ustneho

pojednavania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Generalna interpretatna a realizacnd klauzula ustanovuje, zZe vyklad a uplatiovanie
ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tustavou ako zikladnym zakonom Statu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo
je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o bez zvysku plati

aj pre oblast’ vizobnych veci.



Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
pripadu zdkonného zatknutia alebo pozbavenia slobody za icelom predvedenia
pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo
ak je to dovodne povazované za potrebné pre ucely zabranenia spachaniu trestného ¢inu

alebo uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stlade
s ustanovenim odseku 1 pism. ¢) tohto clanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ind Uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej moci a mé pravo, aby jeho vec
bola prejednana v primeranej lehote alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

modze podmienit’ zarukou, Ze sa takéato osoba dostavi na pojednavanie.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu,
podla ktorého sid v oddvodneni rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdy argument
v podani obvinen¢ho, ktorym sa domaha preskiimania rozhodnutia o védzbe, sudca sa vSak
musi vysporiadat’ s konkrétnymi skutocnostami v flom uvedenymi, ktoré su sposobilé
spochybnit’ existenciu nevyhnutnych podmienok na zdkonné pozbavenie osobnej slobody.
Pritom argumenty sudu za a proti vizbe nemozu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa

opierat’ o konkrétne skutoénosti tykajlice sa danej osoby a veci (napr. II. US 522/2014-14).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze znalkyna
opakovane predvolavala stazovatel'a na vySetrenie duSevného stavu, avSak bezuspesne.
Stazovatel'ovi bolo prostrednictvom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru

Stropkov napokon doru¢ené predvolanie na 19. jul 2017, pricom stazovatel’ svoju netucast’



na vySetreni zdovodnil praceneschopnostou a zaroven uviedol, Ze nema povolené
vychéadzky, a tak by porusil lieCebny plan. OSetrujtci lekar stazovatel'a na dopyt znalkyne
uviedol, Ze zdravotny stav stazovatela mu umoziiuje bezproblémové vychadzky a nemusi
one vobec ziadat. Krajsky sud dalej uviedol: ,,Ndsledne v sprave zaslanej znalkyni
dna 18.7.2017 prostrednictvom elektronickej posty obvineny okrem iného uviedol, Ze on
sam si bude urcovat miesto, kde sa ukon tykajuci sa jeho osoby uskutocni, pricom si urcil,
Ze tymto miestom bude OO PZ Brezno. Takisto aj v tomto pripade nebolo uspesné
predvedenie obvineného na zdaklade Ziadosti vysetrovatela PZ zo dna 19.7.2017. Zo spravy
policajtov OO PZ Stropkov zo dna 19.7.2017 vyplyva, zZe hliadka PZ po prichode do miesta
pobytu obvineného oboznamila s tym, Ze bude predvedeny, na co obvineny mal telefonovat
svojmu pravnemu zastupcovi a nasledne zacal hliadke PZ vytykat, Ze nekona zdkonne
a zZe nebol v predvolani oboznameny so skutocnostou, ze ak sa na tento ukon nedostavi,
moze byt predvedeny v zmysle § 120 Tr. poriadku. Zo spravy policajtov dalej vyplva,
Ze obvineny nebol v dany den predvedeny z dovodu, zZe oplotenie rodinného domu tvori plot
vo vyske cca 180 cm, vstupna brdana do dvora bola po cely cas uzamknuta a udajne sa
vo dvore mal nachadzat aj strazny pes a taktiez obvineny s hliadkou policie vobec
nespolupracoval a vytvaral prekazky, ktorée branili jeho predvedeniu. Krajsky sud
na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti potom dospel k zdveru, Ze nedostavenie sa
obvineného na vysetrenie pred znalkynu je z jeho strany urobené umyselne, Nemozno dat
za pravdu obhajobe, Ze v konani policajtov boj poruseny trestny poriadok. Evidentne
je zrejmé, Ze obvineny mal suhlas probacného a mediacného uradnika na to, aby opustil
bydlisko za ucelom vysetrenia znalkynou. Ani ta skutocnost, Ze na obvodnom oddeleni
pracuje jeho manzelka, ku ktorej ma zakaz sa pribliZit' na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
nevylucuje tu skutocnost, aby vySetrenie bolo urobené v inej kancelarii, ako v kancelarii,
v ktorej pracuje byvala manzelka obvineného, Je teda zrejmé, obvineny nepreberal zdsielky
a neresSpektoval prikazy orgdanov ¢innych v trestnom konani a sudu alebo inak vedome maril
vykonanie nariadenych ukonov. Vzhladom na tieto skutocnosti preto je spravne a zdkonné
rozhodnutie Okresného sudu Svidnik, sudcu pre pripravné konanie, ked obvineného

vzmysle § 71 ods. 3 pism. a) Tr. vzal poriadku do vdizby. *



S poukazom na uz uvedené je tstavny sud toho nazoru, ze krajsky sud v odévodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu existenciu vizobnych dévodov v zmysle § 71 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku dostato¢ne odovodnil a s argumentmi odoévoditujicimi vizbu

stazovatel’a sa vysporiadal tstavne konformnym spdsobom.

Ustavny sud sa taktieZ stotoziiuje s nadzorom krajského sudu, podl'a ktorého v zmysle
§ 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku o viazbe kona a rozhoduje vyluéne sud a v pripravnom
konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni
dovodov vizby navrhom prokuréatora viazany. Z uvedeného vyplyva, Ze sud pri rozhodovani
o véazbe a pri vymedzeni dovodov vizby nemdze byt viazany ani nazorom policajta.
Prokuratorka, ktord podala navrh na vzatie stazovatela do vdzby, nebola pravoplatne
vyltgena z vykonania tkonov v trestnom konani. Ustavny sud poukazuje aj na vyjadrenie
predsedu senatu krajského sidu JUDr. Jaroslava Bugela z 20. novembra 2017, ktory
uviedol, ze z § 32 ods. 4 Trestného poriadku je zreymé, ze aj za situacie, ked’ bola namietka
zaujatosti vznesend, tato namietka brani len meritornemu rozhodnutiu. Navrh na vzatie
do vizby sa vSak za meritorne rozhodnutie nepovazuje a s poukazom na uz uvedené
je zreyjmé, ze v konecnom doésledku o vzati, resp. nevzati obvineného do vidzby rozhoduje

vyluéne std a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie.

K namietke stazovatela vo vztahu k , ex post” oddvodneniu rozhodnutia o vézbe
stazovatela obsiahnut¢ho vo vyjadreni krajského sudu, dustavny sid uvadza,
Ze v predmetnom vyjadreni krajského sidu sa nenachddza , ex post™ odbdvodnenie
existencie vizobnych dovodov, ale podrobné vyjadrenie krajského sidu k némietkam
stazovatela, ktoré krajsky sud nepovazoval za zadsadné a spdsobilé spochybnit’ existenciu
nevyhnutnych podmienok zdkonného pozbavenia osobnej slobody stazovatela.
Ako uz ustavny sud uviedol, krajsky siad vo svojom napadnutom uzneseni dostatocne

vycerpavajuco odovodnil dovodnost’ vizby st'azovatela.

Vo vztahu k existencii nevyhnutnych podmienok na zédkonné pozbavenie osobnej
slobody stazovatela a s tym spojenou zasadnou ziadostou stazovatel'a, ktord sa v petite

staznosti odzrkadlila v podobe navrhu, aby tUstavny sud po zruSeni napadnutého uznesenia



krajského stdu rozhodol o prepusteni stazovatela na slobodu, Gstavny sud konStatuje,
ze za danych okolnosti nevidi ustavnopravny dovod na zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu z naznacenych ddovodov, kedze stazovatel bol ako je uz uvedené,
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 162/2017 zo 17. januara 2018 prepusteny z vizby
na slobodu, pricom vidzba bola stazovatelovi nahradend prijatim pisomného sl'ubu
a dohl'adom proba¢ného a mediacného tUradnika a zarovein boli uloZené primerané
obmedzenia. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na svoju konstantni judikatiru,
podla ktorej k inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver (okrem iného) o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018



